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COMUNE DI PORTO CESAREQ

PROVINCIA DI LECCE

Sede Municipale di Via Petraroli — Indirizzo malil: protocollo@icomune portocesareo. le.jt
P.E.C.: protocollo.comune portocesareofpec.rupar.puglio it — Tel (1833 858100

BANDO PER L’AFFIDAMENTO DI CONCESSIONE DEMANIALE MARITTIMA
CON FINALITA TURISTICO-RICREATIVA RELATIVO ALLO SPECCHIO
ACQUEO 83.%.- NEL. COMUNE DI PORTO CESARIEOQ (LK), AD USO NAUTICA DA
DIPORTO.

VERBALE N. 3: SEDUTA RISERVATA.
ESAME OFFERTT DI RIQUALIFICAZIONE E VAILOREZZAZIDNE

L’anno 2018 duemiladiciotto il giorno 22 (ventidue) del mese di febbraio alle ore 17:1% presso la :;ec/e
del Comune di Porto Cesareo sita in via Petraroli n. 9 si riunisce, in seduta riservata, la commissione di
valutazione nominata giuar 7 ~terminazione dirigenziale R.G. r. N, 1179 del 22/12/2017 per procedere
con la valutazione delle offerte di riqualificazione e valorizzazione ammesse nella prima seduta pukblica
giusta verbale del 06/02/2013,

Sorno presenti;

e Arch. De Benedittis Lucia Caterina — Responsabile del Settore 111 “Servizi alla Cittd" del
Comune di Monteroni di Lecee — Presidente;

e Ing. Aloisio Roberto — Istruttore Tecnico presso il Comune di Otranto - Area Tecnica —
componente;

s Avv. Guida Mirella Rosaria - Responsabile p.t. Centrale Unica Committenza Union 3 e
dipendente del Cornune di Veglie -- componente ¢ segretario verbalizzante.

[l Presidente constata la presenza di tutti i componenti, ivi cornpreso quello con funzioni di Segratario
verbalizzante, insedia la Commissione e dichiara validamente aperta la seduta.

Si richiamano integralmente il verbale di seduta pubblica n. 1 del 06/02/2018 ed il verbale di seduta
riservata n. 2 del 12/02/2018 ai quali si rinvia.

[l Presidente da atto che, in datz odierna, si procede con la valutazione deile proposte presentate dai
concorrenti da valutarsi secondo i criteri di cui alla lex specialiv di gara come richiamati nel verbale n. 2
del 12/02/2018.

La Commissione procede rnindi ad un’approfondita, puntuale e dettagliata analisi dei contenuti celle
proposte tecniche e, dopo un’attenta discussione tra i componenti della commissione, gli stessi
esprimonao, all'unanimita, la valutazione (con attribuzione del relativo punteggio) di seguito riportata per
ciascun concorrente ¢ per ciascun elemento (si precisa, ove inserita, che lu descrizione della proposta
contenuta nel prospeito seguente riporia | principali elementi significati:i ai fini della valvtazione,
fermo restando che agni altro elemento utile é riportato nell'Offerta tecnica del concorrente alla guale
si rinvia e che ogni elemento é da intendersi integralmente richicmalo ancorche noa materialmente gui
frascrifto):
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Fanseggio Punteggio

Criteri valutazione ; A4S MITCEE]

Valutazione P gt assegnato

N attribuibile ;

VYALUTAZIONE
PROPOSTE - .
: INNOVATIVE 30 P 26PT
MIGLIORATIVE | B
i

IJI .1




Valorizzazione e
rigualificarzione delle
opere . portuali

Apprezzabili ¢ valide le soluzioni di

‘ esistenti 2 servizio | riqualificazione  nelle  vicinanze i L
| Sub.LL | Cyatla ieoineeivith (es: | dell’area oggetto di concessione con I2ET HET
| rampa pubblica per il | mighoramenti estetici e funzionali
| varo e [P'alaggio di
piccole imbareazic. ;
Valorizzazione,
efficientamento e/o
;:::E:::;?J:‘{;’:‘zu dente Lg proposta pmgettuz}le porta ad una
ihbliche | ddlis. snua discreta  valcrizzazione  dell’area
Sub.1.2. l Vi ci*ll adiacente il lungomare  con 15 PT 12 PT
‘ :ulletti:ﬁ; l('i;]_ sm-;izt: zlpprle?rzabihla Jl'niglinramanm dei vari
iienie, piibbliea servizi previsti.
| illuminazione,
| parcheggi...) o _
Punteggio
Criteri valutarione mas:sﬁﬁo Punteggio
Valutarzione A assegnaco
| attribuibile
! VALUTAZIONE
2 'TECNICA DELLA 45 1T ASPT
| " PROIOSTA = ;
1 La proposta progettuale riqualifica il
. tratto di specchio acqueo interessalo
.| da  due pontili galleggianti, La
!:]c:::" ?::zi b d‘; .‘;ului:iﬂpe progettuale prevista
| Sub2.1, | utillzzg delle strutiate | CTOIMNA  perd, prevedendo una 15 PT 10 PT
7 impignti di struttura i legno di apprezzabili
progeltﬁ duncn‘smm con lato lunge pamlllelo
' alla linea di costa. un potenziale
impatto  significativo  sull’artuale
visuale dalla banchina del litorale . -
Organizzazione  dei
servizi 4 mare ¢ a | ., R . -
} teera: | #)  mighior vengono ctﬂel t e proposti 1 servizi
s ai  pulizia |mg1I1~:)r:‘ilm per garantire la puhzm.
Siibiz2, | dble wres: 6) mighor dell area, validi servizi di assistenza 15 PT 12 PT
! e igienfuu» :111.&1 naulica altre che un ﬂui'f’li::é:}}te
| sanitaklos ¢ miglior !n!gh'm'alnerftc"da] punto di vista
servizio di assistenza | '5'°0/CO-SanNANo.
alla_nautica _ L
Numero di personé da | Sono previsti un numero di addetti
| Sub.2.3. | impiegare (n. 1 punfo | pari a quello massimo previsto dal 5PT 5¢T
ad addetta) hando (n.5 addetti) Ei——
‘ Investimenti :
' finalizzati' al
- :.;sl]fd:g:;;l_ : “F:I-Eiigmé Sono utilizzate perl|0 pit strutture €
| Subiz.4. | difuss ; gk " materinl | Aircezabue, - fnalizzate  ad  unk 10 PT § PT
; ndarall, upprlczzahllc riduzione dell® impatto :
cecocompatibili e a WpioniBle. '
hasso impatto
| ambientale
# r‘l
A




Criteri vﬁluta.zione

Punieggio
massimo

Puntepgin

| Valutazione sty
{ : i utazione attribuibile thtgnﬂif)
| - SERVIZI
3 COMPLEMENTARI 25 PT 23PT
| ED AGGIUNTIVI _
e azinz Ottimale il servizio di soccarse | | ]
1 Miglioramento del e B I S g
Sub 3.1. servizio di soccorso :;:::11111::]“ I’I: :v\::f:e t?alll .2':';?“;_;;; 3PT v
| medico-sanitario Bialnaiis '
alt)t?'giﬂ:ﬁed(;i La proposta progeituale punta ad
Sub.3.2. | aﬂsistenia ERr o ottenere  valide ¢ funzionali ipPT 3PT
. ‘ dotazioni di assistenza a mare
L
r i i
! b::::z;:‘;r:j;:l;gl?l:.e Vengono previsti oftimali  servizi
Sub.3.3. q&am'a e B fruibili dalle categorie 8PT TPT
A e il deboli/svantapgiate '
‘ L'intervento porta ad un ulteriore
Arrédo ur - o
Sub.3.4. . IraRna € verde miglioramento  dell’area  urbana 3PT 3PT
AR nell'intorno =5 |
i Datazione di it
| . . .
:::;fﬁ::zme"[ Cnnm:: Buona la dotazione prevista di
Sub.3.5 i szzature inarz  alle i a
i ; &' Fur:te dellOrdine Z?\?:;:Sf;aﬁt:;m“;im dlestinar ille 8 PT ”| ‘I“;
; ¢/o  'Area  marina Sl
- Protetta "
a ¢
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. SRR = EEE-D .,..;_..-..-....‘....‘...___
‘ Criteri valutamnnc Valutazione nassimao L:lq:‘::{i‘:]
LY e atribuibile e
‘ VALUTAZIO i -
- PROPOSTE
1 ! PT
l INNOVATIVE 30 P1 24PT
MIGLIORATIVE A
| Valorizzazione = ¢
vigualificagione  defle M
ere i o
‘ '::551;&‘1 o g '::::1::'{: Il praponente presenta apprezzabili |
Sub.1.1 d-ella -ca‘ll(-tﬁ\'i‘tﬁ (E'_S_ soluzioni di riqualificazione 15 PT . 12PT |
' et " | nell’intorno della richiesta area
rampa pubblica per il ,
' varp e l’aluggm di
pictole imbarcazioni) ) R ) AR
| ' alorizzazione,
.1*I“fwmﬂtammnto elo
, miglior amento  delle
| i a1t
| :;::Eﬁ:;;ﬂ:wgﬁ“a .. La proposta porta ad una ulteriore
i Sub.1.2. A iservizio della K?lic:gllz:;’lémue dell’area del 15 PT 12 llP"l:
collettivitd (es. servizi BT
| igienici, pubblica
ill}lm‘inazimw.
A parcheggi...) T it




bt e I - I RIS
CI‘II.EI’I valutazione Valutazione Puntega o Massiimo Fantegglo
. . attribuibile assepnato
) VALU'I AZIONE , ! 1
| 2 'TECNICA DELLA 4517 11139/ P
PROPOSTA |
: .| Lapr opos.m pre n-ﬂetlmle uquﬂhf' ca
‘r:;,nl:*?:;?\zinnﬂ LS in modo discreto il tratto i
J fmilizz‘n“ ¥ delle specchio acquzo interessato. La
i tvatbnee " ad iplas soluzione progeftuale prevista
| Sub 2.1, :ﬁ ‘":0 bt P prevede pontili paralleli alla linea I5PT 13 PT
| i e di costa ed un manufalto per i
! : servizi. Lo stesso piano ormeggi
! prevede spazi per imbarcazioni di
ol dimensioni variabili _ L.
2:"%::‘2?!'?:;1& cd(: I servizi offerti e proposti come
‘I:.crru'- a)  miglior migliorativi di quelli previsti nel
srrviéio di puglizin bando di gara portano ad un
Sub.2.2. | delle aree; b) miglior ildeguat_o_mlglmr'amemn o tu::r!mm_ L5 PT [l 13PT
! BRL Biirical di pulizia dell'area, servizi di i i
snigains 6] glm' LA assistenza alla nautica oltre che un
dervizit 'dll éSSIStEI';‘;S'I sufficiente  miglioramento  del
‘ servizio izienico-sanitario. ‘
alla mauticn |, " | PO B s M
Numero di persone da | Sono previsti un numero di addetti |
Sub.2,3, implegare, (n. 1 punto | pari a quello massimo previsto dal 5PT L 5PT
ad addetto) bando (1.5 addetti) ) (LR
anestlmenti
| finalizzati al
J rispruio’ EnErgetio, | sano wiizate per o pis strture
‘ . : .| e atirezzature finalizzate ad una , e
i Sub.2.4. :::t::':u-dn smaterinli apprezzabile  riduzione  dell’ 10PT BET
; echcmhpa tibili e al| ™ patto ambientale.
hasso impatio
ambientale | il
o RO ] Prmteg;ﬁ‘ massimao Punteggin
Criter - : Ge i
f i i Valutazione attribuibile _assegnalo
‘ SERVIZI . .
| \ COMPLH IMENTARI i [l e
3 D AGGIUNTIVI s b e
\
. ; s ra e e v e — g L,‘:....... s
| ‘ F\Iq ‘!i‘r‘ mblito e Ottimale, il servizio di soccorso ‘ e M
{subaie ;e:\%im?o:lﬁ nccum}J | offerto che prevede wa Valtro i kit 3 | b
| P Ledted '\E.l;lltﬂl‘iﬂ specifici previsti dall’ordinanza | IR T 1
| ' balneare.
‘ a[gt?'?::ftl;ied;i La proposta progettuale punta ad
Sub.3.2 akgistonis & msre ottgnere  valide e funzionali arr 3pr
i S L 7 dqtﬂzic)nidi assistenza a mare '
| T rx ,} g et : PR —— - 1 - ——— - g 1 - st am s
' | "e:: i?' i:“:;g |;:I|‘;l:.e Vn.ng(mo previsti oftimall servizi I
| Sub.3.3 k ;‘TE;J‘M ! iah: ' fruibili dalle categoriz 31T £
! 2 kg deboli/svantaggiate ‘
| SRS R— WL L PR
; . .| Llintervento porta ad un ulteriors ‘
r Sub.3.4 AFtedd u:b.ama e ',ie miglioramento dell’area  urbana 3rr arr
R . nell'mtormo ‘
Datazione di ¥ i - e T
‘ r'l’ttk‘é‘”atu * da Buona la detazione prevista di
Sub.3.5 :ie'i&ilﬁrel 4 Ot attrezzature  <da  destinare  alle 8PT TPT
' diverse autorita.

v/o  Forze dell’Ordine

oL 3 i i
IR R H R ' iy




e/o Area

marina

Protetia i
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! : Bt vi l‘ (=M Iifl";?_ggﬂu Punteggio
i riteri valutaxione Valutazione |l1_1as,s§ i) assepERaLs
; atrribuibile
e ‘VALUTAZIONE
PROPOSTE ik -
’ : INNOVATIVE 30 P1 24P1
s MIGLIORATIVE LAl
1 ‘ Valorizzazione e
@ riqualificazione  deile
N (J.]:'.UEI‘L‘ i purulm'll le soluzioni d! riqualificazione nelle ‘
' Suh.L1 gubteRL N SEIVIZIO | icinanze  dell’area ogpeito  di 15 PT 12PT
| della colleteivith (es: | ; d !
‘ WA congessione sono adeguate
U rampa pH.l)bﬂca per il
‘ varo e’ Palaggio di |
piceole imbarcazioni)
F Valorizzagione,
| efficientasiento’ elo
mlgliotamento  delle il progetto propone una buona 0
infrastrotture i i ol area adis it
iRbiehaidolls s & .‘:IS('.E:IT}E!?.IOI"IE dell’area aclmc_ente_ lo | |
J Sub.1.2 ,l; T specchio acqueo con valorizzazione 15 PT 12 PT
| Serpime dells del tratto di lungomare interessato
collettivith (es: ser . O .
| igienici, pubblica
’ illuminazione,
o hanchine...) 1 o e I Il
Punfepgio ;
l Criteri valutazione ; ma.qsf;lﬂi-) P“"“"ggf“
Valutazione e Assegnatn
altribuibile )
| VALUTAZIONE
‘ 2 . TECNICA DELLA 45 PT 9 PT
| __PROPOSTA | T em L [
La proposta progettuale, con tre
pontili disposti ortogonalmente al
lungomare, ben si adatta ad un
;‘ ottimale  ulilizzo dello specchic
5 Proposta di | acquea richiesto anche in relazione
: valorizzazione /utilizzo | alle caratteristiche  del  foncale
‘ delle 'strutture ed | interessato ¢ al tipo di imbarcazioni
| Sub 2.1. | impianti di progetto che ormeggiano in loco. Tra I'altro 15 PT 14 PT
| il par ' la  soluzione progetiuals  con
; i manufatti (oltre  ai pontili) di
modeste dimensioni e disposti con
il lato lungo ortogonalmente  al
' lungomare, determina peraltro un
| impatto poco significativo
| - sull’attuale vista_del lungomare L —_—— ! :
| Organizzazione dei | Vengono offerti ¢ proposti servizi
’ servizi a  mare e a | migliorativi rispetto a quelli previsti
terra: 1) miglior servizio | nel  bande di  gara ¢ che
| Sub.2.2. | di pulizia delle aree; b) | garantiscono un buon 15 PT 12 PT
| miglior servizio igienico- | miglioramento in termini di pulizia
I‘ sanitario; ¢) miglior | dell’area, servizi di assistenza alla
| servizio di assistenza | nautica oltre che dal punlo di vista 7 )




alla nautica igienico-sanilario.

| —

| Numero di persone da | Sono previsti un numero di addetr;

| Sub.2.3. | impiegare (n. 1 punto ad | pari a quello massimo previsto dal 5PT S5PT
‘ ______addetto) bando (n.5 addetti)

! Investimenti finalizzati
al risparmio energetico,
al recupero idrico e
{ Sub.2.4. | all’'uso  di  materiali
| naturali, ecocompatibili

Sono utilizzate per lo pitt strutture
¢ altrezzature finalizzatz ad una

apprezzabile riduzione dall” impatte S At

l : o o Buast: rkgaito ambientale.
f smbientale NV R St 1111111 MmN ALY
[ LT T Punteggic massimo hﬁl-’ﬁnre;ggli“u}
| ki b B Valutazione attribuibile | assegnato
. SERVIZI
COMPLEMENTARI > o
3 ED AGGIUNTIVI A bx 3 )
L
Nitclic rantenio dal Ottimale 1l servizio di soccarso
Sub 3.1 G 1083 di e offerto che prevede tra altro i kit 3pT 3pT
e SREYVICIO RLSBREITA0 specifici previsti dall’ordinanza

- medico-sanitario
‘ ! balneare.

[ T %
Dotazione di
: La proposta progetivale punta ad

attrezzature di & probests Dagciiai pan

‘ Sub.3.2. astistenza A mape ottenere  valide e funzionali 3rr arr
‘ - ‘ dotazioni di assistenza a mare

!

' SR fwlblh Cll?“ﬂ Vengono previsti oftimali servizi
categorie deboli ¢

| Sub.3.3. | dvantaggiate fruibili dalle categoriz 31T s 7PT
deboli/svantaggiate
: L’intervento porta ad un ulteriora
| Sub.3.4. AFTeGa URhanG S Vorde miglioramento dell’area  urbana 3rT Rt o 14! &
nell’intorno I _—
) Dotazione di
attrezzature da

: Buona la detazione prevista di
destinare al Comune

(P - d g A gy lestinare 2 7 i
| Sub.3.5. elo Forze dellNvi=n axt_m..:.:alunj .da destinare  all 31M 7T
diverse autorité.

e/o Area marina
Protetta
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| Punteggio o
| Criteri valutaxione Valiitastons massimo E::;téiﬁlz:
| aftribuibile kel
' VALUTAZIONE
. PROPOSTE T P AL
R INNOVATIVE A0 ¥ L
| MIGLIORATIVE e
' Valorizzazione e
‘ riqualificazione  defle

opere portuali

; o pa Il proponente presenta apprezzabili
esistentl 2 SErviitio Py P bp

| Sub.L1. | T soluzioni di riqualificazione 15FT 13PT

| della collettivita (es: | \o1)intomg della richiesta area, '
rampa pubblica per il

' varo e [alaggio di .

‘ piceole imbarcazioni) b ey i
Valorizzazione,
efficientamento ¢/o | l.a proposta porta ad una ulteriore

Sub.1.2. | miglioramento .4, | valorizzazione  dell’area del 15 PT 12 PT

infrastrutiure lungomare

Ppubbliche della zona




a servizio della
collettivitda (es. servizi
igienici, pubblica
illuminazione,
parcheggi...)

Pu nfé'r__,r;;!,"ic:a

f Criteri valutazione Valutazione massini Pt_l‘ntcgg?n
. attribuilile um.eunm.fl
VALUTAZIONE
TECNICA DELLA
‘ 2 pipe
’ PROPOSTA 45 FT 5P
| Proposta di i N i i
| ' B, La proposta pru_gettua]e riqualifica il
r /utilizzo delle :;;I:U {?dcspec;_l:{ﬂ a‘frq"llle f’ |'n|:e:"e ssaLto
, strutture  ed impianti ; RPTIY Gal Cgglamtl.  La ;
| Sub 2.0, | ", soluzione progettuale prevista 15 P1 10 PT
_ di progetto, ; A - :
determina  un potenziale  impatto
! significativo  sull’attuale visuale
’ dalla banchina del litorale .
Organizza, i i g ; T
‘ &4 'ua,:ionc dei I servizi offerti e proposti come
! SrVIZL @ mare € A\ ioliorativi di quelli previsti nel
‘ terraz  a)  miglior gliora ) 4 preve
| rard ; .. | bando di gara portano ad un adeguate
Epkplzlc |G| pnlen mighoramenta in wermini di pulizia
Sub.2.2. | delle aree; o s i | ‘
i : i_‘f"w’ ll). |31|g.||-m dell’area, servizi di assistenza alla 15 11 12 PT
servizio igienico- : ;
| ) : . oo | nautica  oltre che un  sufficiente
sanitario; <) miglio miglioramento del servizie izienico-
! servizio di assistenza T - =
: sanitario.
alla nautica
| Numero di persone da | Sono previsti un numero di addetti
Sub.2.3. | impiegare (n. 1 punto | pari a quello massimo previsto dal 5T SFT
| ad addetto) bando (n.5 addetti)
Investimenti
i finalizzati al
f risparmio energetico, | . s :
‘ : T e l'g.l.tll.{}, sone utilizzate per lo pin strutture ¢
‘ a1 mecuperg uicics € attrezzature  finalizzate ad una
Sub.2.4. | all'uso di inli e B o '
¢ , ! {  materiali apprezzabile riduzione dell’ impatto 10 FT i
naturali, ;
| i ambientale.
ecocompatihili e a
| hasso impatto
ambientale L .11
II Punteggio | . _“ |
i Criteri valutazione Utitdsiang Mmassimo ?f'"lL";g"1]'
B attribuibile assegnalo
‘ SERVIZI
3 COMPLEMENTARI 25 PT 24 PT
{ ED AGGIUNTIV]
Miglioramenta del O.ltmmlra il servizio C]ll S0CCOrse
o : offerto che prevede tra l'aliro i kit ;
Sub 3.1. | servizio di soccorso cic HRE 3PT JPT
. o specifici  previsti  dall'ordinanza
medico-sanitario
| balneare.
‘ i)t(::"?-:::t'zre ::: La proposta progetiuale punia ad
| Sub.3.2, Fa ottenere  valide e funzionali IPT 3pPT
assistenza a mare ot o R i
dotazioni di assistenza a mare
Servizi  fruibili  dalle | Vengono [Jl:;\*islli validi ¢ ottimali
| Sub.3.3. | categorie deboli e | servizi por migliorare la fruizione 5PT 8PT r
| syantaggiate delle strutture  da  parte delle N ‘

)
\

——



calegorie deboli/svantagpiate

L’intervento porta ad un ulteriore

Sub.34. | Arredo urbano e verde | miglioramento  dell’ares urbana IPT IPT
I nell’intorno
F Dotazione di
; attrezzature da
|

Buona la  dotazione prevista di
attrezzature  da  destinare  alle 8PT 70T
diverse autoritd.

destinare al Comine
¢/o Forze dell’Ordine
v/o Area marina
Protetta

Sub.3.5

Quindi alle ore 18:30 si dichiarano conclusi i lavori della Commissione relativi alla presente seduta
dando atto che verra successivamente data notizia al RUP della data nella quale effittuare la seduta
pubblica per la comunicazione degli esiti della valutazione.

Di quanto sopra viene redatto il presente verbale che, letto ed approvato, viene saltosceritto come segue.

Letto, confermato e sottoseritto.

g
Il Presidente: Arch. De Benedittis Lucia Caterina %'Q“W,M___

A WS

/i

Componente: Ing. Aloisio Roberto /1 f : , /
17 i/
Componente e segretario verbalizzante: Avy. Guida Mirella Rosaria ( uLL/L({ 4 M Al




