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Al tecnici istruttori del settore V
., SEDE

Oggetto: Disciplina degli scarichi di acque reflue.
Regolamento regionale n. 26/2011. Applicazione parere pro-veritate.

Con riferimento all’

oggetto si allega in copia il parere pro-veritate redatto dall'avv.to Pietro

Quinto in merito all'applicazione del R.R. n. 26/2011 nell'abitato di Porto Cesareo, attualmente

sprovvisto di fognatura’ pubblica, a cui attenersi nell'istruttoria delle istanze per Attivita edilizia a

qualsiasi titolo.

Resta inteso che il R.R. n. 26/2011 trova Invece piena applicazione nelle ipotesi di scarico,

previa trattamento depurativo, dei reflui in acque superficiali, sul suolo o nel sottosuolo.
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Oggetto: parere Proveritate
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La soluzione del quemto ¢ direttamente connessa alla
definizione di “scarico” , nel senso che Pobbligo di prevedere
idonei trattamenti depurativi dipende dalla sussumibilita del
sistema fossa settica/autospurgo previsto per i nuovi
insediamenti nella definizione di scarico.

La risposta é fornita dalla legge.

Dispone infatti I’art. 74, comma 1, lett fi), del D.Lgs.
152/06 che & definito “scarico” “qualsiasi immissione
effcttuata esclusivamente tramite un sistema  stabile di
collettamento che collega senza soluzione dj contuita il
ciclo di produzione del refluo c¢on il corpo ricettore in acque
superficiali, sul suolo, nel sottosuolo e in rete fognaria,
mdlpendentemente dalla loro natura’ inquinante, anche
Softoposte a preventivo trattamento di depurazione”.

La definizione & pol ripetuta aihch‘_é nel RR. n.
26/2011, allart. 2, lett. 1).

Ritornando allg fattispecie oggetto'ch quesito & agevole
rilevare come la previsione di una fossa settica per Ia
raccolta dei reflui prodotti dalle nuove costruzioni ed il loro
successivo smaltimento mediante autospurgo in impianti di
depurazione autorizzati non integri la definizione di scarico
voluta dal legislatore statale e regionale,

Nel sistema fossa settica/autospurgo difettano infatti

due presupposti alla definizione di “scarico”
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. primo luogo, non si verifica nel sistema
Proposto alcuna immissione dei reflu; nelle
acque superficiali, sul suolo, nel sotto_agolo 0
in rete fognante, in quanto i veflui vengono
conferiti in impiant dj depurazione autorizzati;

= in secondo luogo, manca un sistema stabile di

collettamento che colleghi, senza soluzione dj
continuitd, il refluo al Corpo ricettore, cosi
come definito dalla norma. IJ collettamento &
Infatti interrotto dallimpiego dei mezzi dj
autospurgo.

In conclusione, sono de] parere che lobbligo di
prevedere un idonep sistema di depurdzione, come definito
dal R-R. n. 26/201 1, non trovi applicazione per la ipotesi in
cul sia previsto un sistema di smalttmento dei reflui
domestici che ne preveda il convogliamento in fossa settica
ed il successivo conferimento, medfante autospurgo, in
apposito impianto di depurazione autorizzato,

Resta inteso che 1la soluzione sopra prospettata

presuppone, quale elemento essenziale ed mderogabile, che

la fossa settica sia a perfetta tenuta stagna.

Diversamente, nell’ipotesi in cui il sistema proposto
prevedesse, anche solo ip minima parte, una gqualche forma

di dispersione dei reflu; (c.d. fosse a dispersione), verrebbern
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integrati i requisiti  dellg definizione dj “scarico” con

conseguente obbligo dj prevedere un idoneo sistema di
depurazione in sigy.
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In tal senso i] parere richiestomj,

Rimango & disposizione Per ogni eventuale ulteriore
chiarimento.
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